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변형문법의 표준이폰(standard theory)에서는 변형을 어휘삽입변형(lexical transÍormation} 
과 비 어 휘 변형 (nonlexical transformation)-즉， 문법 적 변 형 (grammatical transformation)-
￡로 양분하고 이 구분을 근거로 십층구조를 정의한다. 한 문장의 통사구조(syntact ic struc-
ture)를 phrase-marker의 연속부로 보고 이들 phrase-marl‘er들이 각기 변형에 의하여 서 
로 연결된다고 볼 때， 그 문장에 필요한 모든 어휘삽입변형이 모두 적용된 phrase-marker 
를 그 문장의 심층구초라고 정의하는 것이다. 다시 말해서 심층구조란 어휘삽입변형과 문법적 
변형을 양분하는 분수령과도 같은 phrase-marker라고 할 수 있다(Chomsky 1971 : 183-185). 
그러 나 생성의미흔자(generatíve semanticists)는 표준이론에서 정의하는 이와 같은 심층 
구조의 존재를 부인한다. 그들에게 심층구조란 의미표현 (semantic representation)그 자체 
이며 이것이 변형과정을 거쳐 표면구조에 직결된다고보고 표준이론의 심층구조와 같은 특별 
한 중간 단계 의 설정 이 불필 요하다고 주장한다(Lakoff 1971 : 232-238; Ross and Lakoff 1967). 
이 주장의 정당성을 증명하는 직접적인 걸은 문법적 변형이 적용된 연후에 비로서 적용될 
수밖에 없는 어휘삽입변형이 있다는 것을 보여주는 것이다. 다시 말해서 어휘삽입떤형과 문 
법적변형이라는 두 가지 다른 종류의 변형이 어떤 기점을 경계로 해서 나누어져 모여 있는 
것이 아니라 이들 두 가지 종류의 변형들이 서로 섞여서 흩어져 있다는 것을 보여주연 자연 
히 표준이론의 심층구조와 같은 특별한 phrase-marker의 존재를 인정할 필요가 없게 될 것 
이다. 바로 이런 경우가 실제로 있다는 것을 보여주는 것이 생성의미흔자의 이른바 어휘해 
체 분석 (lexical decomposition) 이 라고 하는 것 이 다. 이 방면 에 서 대 표적 인 연구로서 McCawIey 
(1968, 1972)와 Postal (1970)을 들 수 있거니와 ‘우리가 앞으로 검로하려는 것도 이 두 생성 
의미론자들의 어휘해체분석에 관한 주장이다. 
그들이 말하는 어 휘 해 체 분석 이 란 대 충 다음과 같이 비 형 식 적 으로(informally)규정 할 수 있 
다. 전통적으로 단어 (word) 라고 하는 단위를 그 의미에 따라 몇 가지의 의미요소들로 해체 
분석 (decompose)하고 (예 컨대 kill이 라는 어 휘 를 DO+CAUSE+BECOME + NOT + ALIVE 
따위로 해체분석하여 ) 이련 의미요소들이 그대로 그 단어가 관련된 문장의 기저구조(under­
lying structure) (또는 의미구조 또는 의미표현--이들 셋은 생성의미흔자에게는 모두 같 
은 내용이다)에 나타나게 한 다음 여기에 여러가지 문법적떤형을 적용하고 그런 연후에 어 
휘삽업변형을 적용해서 실제의 어휘를 삽입한다는 것이다. 이와같은 분석이 필연척인 것이 
라면， 어휘삽입변형과 문법적변형이 심층구조를 기접으로 해서 분리되어 있다는 표준이론의 
주장은 무너점과 동시에 그런 심층구조의 존재는 저절로 부정된다는 것이 생성의미론자의 
어휘해체분석에 관한 주장의 골짜이다. 어휘해체분석은 “변형 의 의미 불변동의 가설" (meaning-
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preservingness of transformation)과 “기저구조의 극단적 추상성”과 더불어 생성‘의미혼자들 
에게 대단히 중요한 가설이다. 
그러나， 언어이론에 심층구조의 설정이 필요한가? 변형은 두 가지 종류로 나누어져서 서 
로 분리되어 존재하는가? 어휘는 의미요소들로 해체분석되어 기저구조에 나타나야 하는가 
하는 문제들은 결코 선험적으로 해결될 문제가 아니다. 이들 문제들이 오로지 empirical 
밍lestions로 다루어질 때만이 결실이 있는 토의가 될 뿐이다. 그리하여 우리의 관심은 하나 
의 구체적인 언어현상을 분석， 설영할 해 표준이론의 입장에서 처리할 경우와 생성의미혼의 
업장에서 처리할 경우를 비교하여 어느 쪽이 현실적으로 보다 나은 설명을 제시하는 결과가 
되느냐를 가리어 내는데 두어야 하는 것이다. 
나는 이 논문에서 특히 생성의미혼자들로 하여금 어휘해체분석이라는 작업이 불가피하다는 
결론으로 이 끌게 한 두 가지 언어 분석 , 즉 앞에 든 McCawley의 사역 동사 분석 과 Postal의 영 
어 동사 remind의 분석 에 사용된 그들의 쟁 점 들(arguments)을 재 검 토하여 그들 주장의 타당성 
여부를 따져보려 한다.n 절에서 사역동사 분석을논하고 m 절에서 remind동사의 분석을 논한 
다음 W절에서는 어휘해체분석의 이흔적 난관에 대해 언급하는 순서로논의를 진행하겠다. 
R 
사역동사， 특히 어휘사역동사(lexicalized causative verb)--예컨대 ， kill, break, persuade, 
melt등--를 심층구조에서 rCAUSE+자동사」로 해체분석해야 된다는 사역동사 분석은 애 
초에 G. Lakoff(1970: 41-43, 91-98)에서 출발하여 McCawley(l968, 1972) 에 이르러 그 절 
정에 도달했다. McCawley는 문장(1)의 기저구조를 〈그럽 1>로 분석한다. 
(1) Harry killed Fred. 
〈그림 1) So 
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〈그립 1)의 기 저 구촉에 Predicate Raising이 라고 불리 는 변형 이 적 용되 는데 이 는 아래 의 S 
의 동사를 위의 S의 동사로 물어 올리는 변형규칙 이다. 그래서 이 변형은 S4의 ALIVE를 
S3의 NOT으로 끌어올려 붙이고， 이렇게 해서 만들어진 「가지」를 다시 S2의 BECOME의 
「가지」로 끌어올리고， 이를 다시 Sl의 CAUSE.으i r가지」로， 다시 So의 DO의 「가지」로까지‘ 














여기에 어휘삽입변형이 적용되어 rDO+CAUSE+ BECOME + NOT+ALIVEJ가 k씨로 대 
치된다. 그런데 〈그림 1)을 〈그림 2>로 유도한(derive) Predicate Raising .은 문법적변형의 일 
종임은 분명하묘로， 우리는 여기서 문법적변형이 적용된 연후에 비로서 적용되는 어휘삽입 
변형의 실례를 보게 된다고 생성의미흔자들은 말한다. 따라서 표준이론의 심층구조란 허구 
이다 하는 식으로 그들의 주장이 펼쳐진다. 
나아가서 Jerry Morgan (1969) 이 발견한 문장 (2)의 모호성 (ambiguity)을 설명하기 위해서 
는 (1 )을 〈그렴 1)로 분석하지 않을 수가 없으므로 〈그렴 1)의 분석은 득립적인 지지플 받 
는다고 주장한다. 
(2) Harry almost killed Fred. 
(3) a. Harry almost caused Fred to become not alive. 
b. Harry caused Fred to almost become not alive. 
c. Harry caused Fred to become almost not alive. 
즉， (2)의 세 가지 돗은 (3a, b, 및 c)로 풀어 쓸 수 있는데 , 이 모호성 은 almost가 kill의 
의미요소의 다른 부분을 각각 수식합A로써 빚어지는 것인데 여기에 (a) 의 모호성의 중요성 
이 있다는 것이다. 구체적으로 말하자연， (2)가 (3a) 의 뭇을 가지는 것은 almost가 kill의 의 
미의 한 부분인 CAUSE를 수식하기 때문이요， (2)가 (3b) 의 듯을 가지는 것은 almost가 
BECOME을 수식하기 때문이며 (2)가 (3c) 의 풋을 가질 때는 almost가 NOT을 수식할 경우 
라는 것이다. 따라서 kill이 적어도 세 개의 의미요소로 해체 분석되어 나타나는 〈그림 1)과 
같은 기저구조가 아니고는 이런 현상-(2)의 모호성-을 설명할 방법 이 없다고 McCawley는 
주장한다. 
그러연 이제 우리는 둔장(2)의 모호성의 설명 방법과 〈그림 1)의 분석에 관련된 McCawley 
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의 주장이 과연 타당한지 재검토할 단계에 왔다. 
Michael Kac(1972)은 문장 (2) 의 모호성을 설명하는 데 있어 McCawley와 Morgan의 방­
법과 다른 방법을 제시했다. 즉 그는 (2)의 한가지 풋은 “Harry가 Fred를 죽이려고 하다가 
도중에 마음이 변해서 그 의도를 실천에 옮기기 (직)전에 그만 두었다 .. 는 것이고 다른 한가→ 
지는 “Harry가 (우연히 또는 고의적으로) 어떤 행동을 수행했는데 그것이 Fred를 죽일뻔한 
결과가 되었다”는 것이라고 (2)의 모호성을 지척한 다음， 이 두가지 의미차이는 action vs. 
result라는 동사의 의미자질 (semantic feature)에 기인한다고 설명한다. 첫째 돗은 Harry가 
어떤 행동을 했느냐 아니했느냐 하는 데 대한 주장을 할 때 쓰인 (2)의 뜻이고， 둘해 풋은 
Harry가 한 행동의 결과가 어떻게 되었느냐 하는 데 대한 주장을 할 해 쓰언 (2)의 돗이다， 
그래서 첫째 돗은 (2)의 동사 kill이 ( +actionJ을 그 한 의마자질로 포함한 경우이고 반면 
에 둘째 풋은 killo] (+resultJ를 포항한 경 우라고 M. Kac는 설명 한다 
이 러 한 action vs. result의 의 미 자질은 murder, assassinate등의 동사의 의 미 와 관련 해 서 생 
각할 때 반투시 필요한 동사의 의미자질임이 밝혀진다. 위에서 본바와 같이 kill은 ( +actionJ 
도 ( +resultJ도 가질 수 있는 모호성을 가진 동사이지만， murder와 assassinate는 ( +actionJ만 
을 가지는 동사라는 점이 다음 두 문장을 비교하면 도러난다. 
(4) That Harry kiIIed Fred surprised me. 
r murdered 
(5) That Harry f assassinated ‘ Fred surprised me. 
(4)는 “나를 놀라게 한 것”이 무엇이냐에 따라 두가지 뭇으로 해석될 수 있다. 즉 (4)에 1 
서 나를 놓라게 한 것이 Harry가 Fred를 죽었다는 행동이 될 수도 있고(action reading) , 
Fred가 Harry(따위)한테 죽음을 당했다는 결과(result reading) 일 수도 있다. 그러 나 (5) 에 , 
는 이런 모호성이 없다. (5)는 단순히 Harry가 Fred를 살해 (또는 암살)하는 행동을 강행 
했다는 점이 나를 놀라게 했다(action reading)는 풋뿐이다. 이와 같이 (4)에는 모호성이 있 
고 (5)에는 그것이 없는 차이는 action vs. result의 의미자질을 인정하고 kill은 action verb ‘ 
로도， result verb로도 해 석 되 는 반면 에 , murder와 assassinate는 action verb로만 해 석 된 다고 
가정함으로써 설명될 수 있다. 
그리고 이 의미자질 설정의 펼요성의 한 방증은 action verbs와 result verbs가 주동사 
(main verb) 일 혜 어떤 종류의 명사가 그 문장의 주어가 될 수 있느냐 하는 운제와 관련된 
다는 점 에 서 찾을 수 있 다. action verb가 주동사인 문장무로써 어 떤 행 동의 수행 여 부를 주 -
장한다면 그 문장의 주어는 어떤 행통을 수행할 수 있는 명사 즉， 적어도 animate noun이 
어야 할 것이다. 그러나 이미 취해진 동작의 결과를 주장하는 문장의 경우에는 이런 제약 
이 주어에 가해지지 않을 것이다. 이 예측이 드러맞는지 알아보기 위해 다음 세 문장을 관 ­
찰해 보자-
f murdered 
(6) %The bullet f assassinated { Fred-
1 Morgan의 주장과는 달리 Kac는 문장 (2) Harry almost killed Fred.는 three.way ambiguous한 것 
이 아니라 two.way ambiguous하다고 주장한다. Kac에 의하연 (3a)는 대체로 그의 첫째 뭇， 즉• killoj 
( +actionJ으로 해석되는 경우의 (2) 의 뜻과 같고. (3b)와 (3c)는 결국 칼은 뭇으로서 그의 둘째 뭇，즉­
kill이 ( +resultJ로 해석되는 경우의 (2)의 뜻과 일치된다고 주장한다. Shibatani (1972) 에 의하면 Wallace-, 
Chafe도 Kac와 같은 의 견 이 략고 한다. 
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r murdered 
(7) Harry almost f assassinated f Fred-
(8) The bulIet almost ki1Ied Fred. 
(6) 이 불가능한 이 유는 ηturder와 assassinate는 action verb이 므로 그것 은 animate주어 를 요 
구하는데 이 제약이 지켜지지 않은 결과라고 밖에 볼 수 없다. 그리고 (7)은 이 제약이 지 
켜졌ξ므로 문법적 문장이다. 또한 (7) 에 almost가 있어도 이 것이 모후성을 유발하지는 않 
는다. murder와 assissinate가 action verb이 므로 (7)은 action reading만을 가져 서 “Harry가 
Fred를 살해〈또는 암살)하는 행동을 할 뻔했다”는 풋 뿐이다. 이 설명은 (8)에서도 잘 들 
어 맞는다. 주어 가 inanimate인 (8)은 주어 가 animate인 (2)와는 달리 result reading밖에 
없 다. almost가 있든 없든 (8) 에 는 모호성 이 없 다. 이 사실 은 kill이 action verb로도， result 
verb로도 될 수 있￡나 (8)의 주어 가 inanimate이 어 서 이 것 이 action verb는 반드시 animate 
주어 를 취 한다는 제 약을 위 반한 까닭드로 action reading으로 해 석 될 여 지 가 상쇄 되 고 result 
‘reading만 ‘ 남게 된 데에서 연유한다고 설명할 수 있다. 
Morgan과 McCawley는 (2)의 모호성 이 almost의 scope에 기 인한다는 설명 을 하고 있3며 
‘이 에 대 한 대 안으로 Kac는 그 모호성 은 action vs. resuIt의 의 미 자질의 차이 에 기 인한다고 
설명한다. 지금까지 우리는 문장 (4)에서 (8)까지의 각 문장에 모호성이 있고 없음을 관찰 
하고 그것을 Kac의 제 안에 따라 설명해 보았다. 그런데 McCawley-Morgan의 causative 
analysis 방식ξ로는 그것을 설명하기가 매우 곤난하다. kill의 경우에 ((2)의 경우) almost의 
scope가 달라점으로써 모호성이 초래된다고 설명한다연 murder와 assassir.ate의 경우에 ((7)의 
경우) 모호성이 없는 사실을 설명하자면 동사가 ηwrder나 assassmate인 문장에 나타나는 almost 
는 그 scope가 달라질 수 없다는 제약을 부여할 수 밖에 없을 것이다. 그러나 이런 제약은 
일반성이 없는 매우 이상한 제약이어서 문장 (2)의 모호성이 almost의 scope의 다름에서 연 
-유한다는 Morgan의 설명까지도 약화하는 결과릎 초래할뿐만 아니라 (2)의 모호성이 almost 
-의 scope와 전혀 무관한 문제가 아닌가 하는 생각에 이르게까지 한다. 그런 제약이 일반성 
이 없는 것은 (8)에서 더욱 분명히 투러난다. (8)의 동사가 kill임에도 불구하고 (8)은 모호 
하지 않음을 설명하기 위해서 almost는 동사가 murder 또는 assassinate일 때뿐만 아니 라 동사 
가 kill이 라도 그 주어가 animate가 아닐 때는 그 scope를 변동할 수 없다고 하는 제 약을 가 
해야만 할 것이다. 이증 되면 이것은 완전히 ad hoc한 제약이 되고 만다. 즉 almost의 scope 
라고 하는 것은 (2)의 모호성을 설명하는 데애만 유효한 임의척 방편에 지나지 않는 것 같다 
이에 반해서 action vs. result의 의미자질은 (2) 의 모호성을 설명 할뿐만 아니 라 (4)-(8) 
을 모두 설명할 수 있다， 나아가서 우리는 이 의미차질은 주어명사가 animate이어야하느냐 
.inanimate이어야 하느냐 하는 제약과 자연스려울 조화를 이룬다는 것도 알았다 action vs. 
resuIt의 의미자질을 받아들이연 lexicon에서 kill은 [ +actionJ도 취할 수 있고 [ +resultJ도 
취 할 수 있으며 murder와 as.assinate는 [ +actionJ만을 취 할 수 있다는 것을 밝혀 두게 될 것 
이고 이로써 (2)에서부터 (8) 에 걸친 문제는 모두 끝난다 따라서 (2)의 모호성을 설명하 
2 Chomsky (1972:149) 는 Kac와 좀 다른 방법으로 (2)의 모호성올 성영한다. 의미자질의 차이로서 
·설명하려는 lexicalist의 입장인 청에서 Kac와 같으나 Chomsky가 제의하는 의마자질이 Kac의 것과 다르 
1다. 즉， Chomsky에 의하연 (2)의 모호성은 시말점과 종착캡을 가진 어떤 파정을 뜻하는 동사들의 일 
반척 의마특성이라고 한다. 어떤 통사가 뜻하는 동작이 시발점에서 시작되어 어느 정도 시간이 흐른뒤 
r에 종착정 에 도달하여 그 동작이 완료될 때 이 런 동사를 “과청 을 뭇하는 동사”라고 하자. 이 런 동사에 
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-기 위 해 서 는 〈그렴 2)의 causative analysis가 불가피 하다고 하는 1Iorgan과 McCawley의 주 
장은 타당성이 없다. 
Shibatani (1 972)는 일본어 의 사역 통사를 자료로 McCawley의 causative analysis애 반증을 
제 시 했 다. Shibatani .9.J argument는 ca따e to die와 같은 파생 사역 동사(derived causative verbs) 
와 kill과 같은 어휘사역동사(lexical causative verbs)와의 통사적 치-이에서 오는 한 의미차 
이에 근거를 두고 있다. 즉， 파생사역동사가 주동사언 문장에 나타나는 어 떤 도호성이 어휘 
사역동사가 주동사인 문장에는 나타나지 않는 현상에 착안하고 이 현상을 섣명하는 부담은 
McCawley등 생성의미흔자가 져야한다고 Shibatani는 주장한다. 그런데， McCawley식 cau-
sative analysis로서 이 현상을 설명하기란 매우 곤난하다. 왜냐떤 파생사역동사나 어휘사역 
동사나 다 같이 공통의 기저구조(즉， <그림 2>와 같은 구조)에서 유도한다면 파생사역동사 
가 주동사인 문장에 있는 모호성이 어휘사역동사가 주동사인 문장에도 있어야 할 것이나， 
사싣인즉 그렇지 않기 때문이다. 다음 문장들을 비교해 보자. (a)는 어휘사역동사를， (b)는 
파생사역동사흘 포함하고 있다. (Shibatani가 제시한 일본어 자료는 한국어의 경우에도 그 
ι대로 적용되으로 우리는 여기서 한국어문장들을 고려하기로 한다) 
(9) a. 장간 후에 나는 순이에게 짐을 닫겼다. 
b. 잠간 후에 나는 순이에게 짐을 맡게 했 다. 
(10) a. 나는 그를 토요일 에 죽었 다. ‘ 
b. 나는 그를 토요일에 죽게 했다. 
(11) a. 영이는 순이에게 자기 책을 주었다. 
b. 영이는 순이에게 자기 책을 갖게 했다. 
(12) a. 어머니는 날을 자기 뜻대로 여자대학에 보냈다‘ 
almost가 관련되면 근본적으로 두가지 모호성이 초래띈다. 첫째 almost는 동착이 시할정에서 시작되치 
도 않았음을 뜻할 수도 있고， 둘째 almost는 일단 등작이 시말갱을 출말했으나 종착정에 도달하지 않아 
서 그 동작이 완료 또는 수행되지 않았음을 뜻할 수 있다. 그래서 (a) The planes almost destroyed the 
city.는 destroy가 “과정을 뜻하는 동사”이드로 그러한 모호성을 갖는다. 즉， 그것은 비 행기가 예컨대 
폭탄을 투하하지도 않은 경우플 표현하는 둔장일 수도 있고(destroy의 동작이 시작되지도 않았을 때 ) . 
폭탄을 우수히 투하해서 그 도시를 거의 다 파괴한 상태플 표현하는 문장일 수도 있다 (destroy의 동착 
이 종착청에 도달하지 않았을 때). 그런데 엄격히 띠지연 둘째 모호성 인에서 동작이 종착정까지 얼마 
만큼 가까이 갖느냐에 따랴 우수한 도호성이 초돼된다고 불 수 있다(이점은 나 자신의 생각이다. 아래 
예운들도 나 자신의 것이다) . 이 런 상태는 다음과 같은 둔장에서 좀 더 뚜렷이 드러난다. (b) Foreman 
almost knocked out Ali. (c) Kaline almost hit a homerun. 예 컨대 (b)의 첫째 뜻은 Foreman이 (녹아 
웃) 펀치를 Ali한대 넣지도 않은 상태흘 뜻할 수도 있고， 둘째로 Ali가 펀치플 맞고 비플거리거나 쓰러 
져서 녹 아웃 당할뻔한 상태를 뜻할 수도 있다. 그런페 둘째 뜻에서 A1i가 녹 • 아웃을 드띤하는 경우의 
수는 상당히 많으므로 (b) 는 그 수만음 도호성을 가진다고 보아야 할 것이 다. (c)에서는 Kaline의 뱃을 
맞고 날아간 공이 흠런이 필뻔한 모든 경우의 수는 사실상 거의 무한하다고 보이-야 할 것이 다. 따라서 
(c) 가 갖는 모호성도 또한 거의 우한할 것이 다. 
“과청 을 뜻하는 동사가” 아닐 때 는 almost가 이 렌 묘호성 을 초래 하지 않는다 (d) 1 a!most finished 
-reading the book. (e) The car almost bumped against the kerb. 둥 에 서 는 finish와 bump가 “과정 을 뜻 
-하는 흥사”가 아니고， 한 순간에 그 동작이 수행되는 등사이므로 almost는 단순히 그 동작이 수행되는 
순간 칙천에 있음을 뜻할 뿐이다. 
어쨌든 이런 의미의 측면에서 보아도 운장 (2) 의 모호성은 아두 두리없이 설 명 댈 수 있다. Chomsky 
는 이 렇게 말한다. “ 1 see no argument here for the assumption that such verbs as kill must be 
introduced by transformations replacing phrase-markers such as cause-to-die." (1 072: 150) 
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b. 어머니는 딸을 자기 뭇대로 여자대학에 가게 했다. 
(13) a. 아버지는 그를 대학에 보냈다. 그리고 어머니도 그렇게 했다. 
b. 아벼지는 그를 대학에 가게 했다. 그리고 어머니도 그렇게 했다. 
(14) a. 장군은 사명들을 배불리 먹였다. 그리고 장교들도 그렇게 했다. 
b. 장군은 사명들을 배불리 먹게 했다. 그라고 장교들도 그렇게 했다. 
위의 각 문장의 짝 (a)와 (b)에서 (a) 에 없는 풋이 (b) 에 있는 점에 유의하라. 각 (b)푼 
장은 두가지 풋을 갖고 있고 그중 하나가 (a)와 같은 뭇이다. (9b)에서 “장간 후에”가 “맡” 
만을 수직하는 경우와 “게 했다”만을 수직하는 경우는 문장의 뭇이 다르다. 그러나 (9a)의 
“잠간 후에 ”는 “맡겼다”를 수직할뿐￡로 이런 모호성이 없다. (10)에서 “로요일에”도 (9)의 
“장간 후에”와 같은 사정에 있다. 또 (llb)의 “자기”는 영이를 지칭할 수도 있고 순이를 지 
청할 수도 있어서 두가지 다른 뜻이 결과되나 (lla)의 “자기”는 주어언 영이를 지청할뿐이 
다. (12)의 “자기”도 이와 같은 사정이다. (13b)의 “그렇게 했다”는 “아버지는 어머니도 그 
를 대학에 가게 했다”플 풋할 수도 있고 “어머니도 그를 대학에 가게 했다”를 돗할 수도 있 
￡나 (13a) 의 ”그렇게 했다”는 “어머니도 그를 대학에 브냈다”를 듯할 뿐이다. (14) 의 “그렇 
게 했 다”도 이와 같이 (a)와 (b)에서 달리 해석 된다. 
이와 같이 파생사역동사가 있는 (b)문장은 모호하나 어휘사역몽사가 있는 (a)문장은 그렇 
지 않은 현상은 McCawley식 causative analysis로써는 설명하기가 매우 곤난하다. McCaw-
ley의 〈그림 1)과 같은 분석을 고수하자연 부사가 얼어 날 수 있는 위치와 대명사화 또는 
재귀대명사화 변형 ， 그리고 “~게 하다” 변형에 각기 매우 이상하고 일반성이 없는 어 떤 제 
약을 가하지 않고는 별다른 설명 방법이 없을 것이다. 예를 들어서， (9a)는 “얼마 후에”가 
맨 꼭대 기 S。에서 (<그림 1)과 같은 「나무」에 서) 일어 날 때 Predicate Raising이 끝까지 적 
용되 어서 유도되고， 그렇지 않고 “얼마 후에”가 “맡다”가 있는 S에서 일어 날 때는 Predicate 
Raising이 끝까지 적용되 지 돗하도록 하는 제 약을 두연 이 제 약 때문에 (9a)와 다른 풋을 가 
진 (9b)가 유도된다고 한다든가 하는 직으로 설명을 시도해 볼 수 있을지도 모르겠다. (ll) 
과 (12) 및 (13)과 (14) 에 서 더욱 복잡하고 일반성이 없는 어떤 제약을 가해야 할 것이 예 
상되는데， 어 쨌든 이런 저런 방법으로 “설명”은 가능할지 모르나 그런 방법의 이론적 일반 
성은 지극히 의심스러운 것임에 틀림없다. 
어떤 방식으로 설명하든 그 어려움을 극뷰하는 것은 〈그럼 1)과 같은 causative analysis 
를 주장하는 생성의미흔자들의 부담이다. 어휘사역동사와 파생사역동사를 동일한 심층구조 
에서 유도하지 않는 입장을 취하연 이 런 문제가 애초에 일어나지도 않는다. 
McCawley(1972)는 이 문제를 해결하는 부담을 회피하고 Shibatani가제시한 자료를 다른 
각도에서 설명하려는 시도에 그친다. 그러나 그의 시도는 어느 하나도 설명이라고 할만한­
것 이 되지 뭇하는 것같다. 
(13)과 (14)의 (a)가 모호성을 가지지 않는 사실을 설명하는 데 있어 McCawley는 “그렇 
게 ”는 action verb의 대 동사(pro.verb) 라는 것 과 사역 동사에 포함된 자동사를 action verb와 
nonaction verb로 양분할 수 있다는 것을 가정한다. 즉， Cl 3b)에서 “가게 했 다”의 “가(다)" 
는 action verb인 반연 (13a)의 “보냈 다”의 한 의 미 요소인 “가(다) "는 nonaction verb라는 
것이다. 그러므로 (13a)에서 action verb의 대통사인 “그렇게 ”는 nonaotion verb인 “가(게 ) ~ 
를 가리킬 수 없고 action verb인 “ (게 )했 다”를 가리킨다‘ 따라서 “그렇게 했다”는 “그를 다f 
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학에 가게 했다(=보냈다)"만을 의미한다는 것이다. 반면에 (13b) 에서 “가게 했다”의 “ 7} 
(다)"는 action verb이므로 “그렇게”는 “가(게)"를 가려킬 수도 있고 “ (게)했다”를 가려킬 
수도 있다. 이것이 (13a)에는 모호성 이 없￡나 (13b)에는 모호성 이 있는 이유라고 McCawley 
는 주장한다. 
그러 나 과연 “가다” 라는 동사를 nonaction verb로 볼 수 있는가 ? 그렇게 볼 수 있는 의 
미흔적 근거가 무엇인지 알 수 없다. 
그리고 “그렇게”가 action verb만 가리킨다는 그의 주장도 근거없는 얘기다. 아래 Cl5b) 
의 “그렇게”가 nonaction verb인 “있(게 ) "를 가려키지 못하는가 보라-
(15) a. 나는 그 상자들을 책상 위에 두었다. 그리고 그 아이들도 그렇게 했다. 
b. 나는 그 상자들을 책상 위에 있게 했다. 그리고 그 아이들도 그형게 했다. 
“그랭게”가 action verb만 가리킨다연 “있(다)"는 nonaction verb이니까 그것을 가리킬 수 
없고 “게 했다”만을 가리키므로 (15b)에는 모혹성이 없어야 될 것이다. 그러나실인즉 (15b) 
는 (9)- (14)의 (b)의 경우와 같이 모호성을 갖고 있다. 따라서 “그렇게”는 nonaction verb 
도 가리킨다는 것이 확실하다(사실상 “그렇게”는 “그러하게”의 출임A로서 “그러(하)"가 
nonaction verb를 가리킨다는 것은 전혀 새로운 발견이 아니다 nonaction verb는 물혼 문장 
전체를 가려킬 수도 있다는 것도 잘 알려진 현상이다. “순이는 예쁘다. 영이도 또한 그렇 
다”에서 “그렇다”는 nonaction verb인 “예쁘다”를 가리키며， “녁는 자유란 사치라고 생각하 
지만 나는 그렇게 생각하지 않는다에서 “그렇게”는 “자유란 사치다”라는 문장을 가리칸 
다) 
다음에 McCawley는 (1l)과 (12)의 (a)에서 “자기”가 main S의 주어만을 가리키는 현양 
을 설명하기 위하여 Kuno (1972)가 제 안한 재귀대명사화의 한 제 약을 응용해 보려하나， 
Kuno의 설명 자체가 아직도 확실하지 못한 이상 만족할 만한 설명이 안 된다고 스스로 안 
정하고 있다. Kuno에 의하면 아래 (16a)의 embedded S “메리가 자기를 만나러 온다”에서 
“자기”가 Main S의 주어 “존”과 coreference의 관계에 있는 이유는 “존”이 메리가 자기흘 
만나러 오는 것을 알고 있기 때문이라는 것이다. 
(16) a. 존l은 메 리 가 자기 1를 만나서 올 해 는 홍분한다. 
b. 용존i은 메리가 자기 i를 만날 때는 향상 얀색이 나쁘다고 한다. 
이 와 같이 Main S의 주어 가 embedded S의 사실을 알고 있을 때 는 Main S의 주어 와 em-
bedded S안에 있는 “자기”가 서로 coreference의 관계에 있￡나， 그렇지 않을 해는 그란 
coreference의 관계가 성립하지 않는다고 한다. (16b)의 main S의 주어 “존”이 메려가 자기 
를 만난다는 것을 모르고 있기 때문에 “존”과 “자기”는 coreference의 관계를 맺을 수 없고 
이런 이유로 (16b)는 비문법적이라고 설명하고 있다. 
이런 설명을 그대로 받아들인다고 하더라도 (lla)와 (12a)의 “자기”에 대한 설명은 전혀 
되질 않는다. (11a)의 main S의 주어 “영이”가 “자기”와 coreference의 관계에 있는 이유는 
영이가 embedded S의 사실(즉， 순이가 자기 책을 갖다)을 알고 있기 해문이라는 설명야 가 
능하다고 할지 라도 그 “자기 ”가 embedded S의 주어 인 “순이 ”와 coreference의 관계 에 있을 
수 없는 이유는 어떻게 설명할 것인가? “순。1 "가 「자기 책을 갖는다」는 것을 모르고 있기 
때문이라는 설명은 불가능하다. 영이가 순이에게 자기의 (즉， 순이의) 책을 갖게 해서(즉， 
주어서) 순이가 자기 책을 가졌는데 순이가 자기 책을 갖는다는 것을 모르고 있다는 것은 
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말이 얀띈다. 
(9)와 (0)과 같은 문장에 언급해서 McCawley (1972)는 어휘사역동사의 한 부분만을 수 
식하는 부사가 있다는 사실이 그 사역동사를 해체분석하는 〈그렴 1)과 같은 기저구조를 섣 
정하는 이유가 된다고 주장한다. 그러나 나는 그려한 사실 자체가 〈그립 1)을 지지하는 충 
분한 이유는 결코 되지 옷한다고 생각한다. 단순히 어떤 부사가 어떤 동사의 의미구성 요소 
들 중의 하나를 수식한다는 현상이 그 동사를 해체분석해야 하는 충분한 이유가 된다연 모 
든 통사를 다 해체분석해야 된다는 지극히 강력한 가정을 수락하지 않으면 안휠 것이다. 예 
컨대， “먹다”라는 동사의 의미가 「행동+업에 넣다+씹다+삼키다등등」이라고 하고 아래 문 
장 (17)에서 
(17) 나는 12시에 점심을 먹었다. 
“12시에”가 “먹다”의 의미요소 중의 어느 하나를 수식한다고 해서(왜냐면 112시」는 「먹 
다」라는 일련의 통작 중 어느 하나의 시간을 가리컬 수 밖에 없을 것이므로) (7)의 기저구 
조에서 “먹다”를 해체분석해야 한다고 주장해야 할 것이다. 이렇게 된다면 어휘해체분석이 
란 완전히 우의미한 장난으로 전락하고 말 것이다. 
어휘해 체분석이 적어도 그런 우의미한 것이 되지 않기 위해서는 어떤 부사가 어떤 동사의 
의미요소 중의 하나만을 수식하는 현상이 어휘해체분석의 이유는 될 수 없고， 어떤 부사가 
어떤 동사의 의미구성요소 중의 둘 이상의 다른 부분을 수식함으로 말미아마 파생사역동사의 
경우와 같은 모호성이 초래되는 현상이 발견될 때 비로서 해체분석의 이유를 주장할수 있다 
고 보아야 할 것이다. 예컨대， 위의 문장 (17) 이 어떤 모호성 (그것도， “12시에”로 말미암은 
모호성)이 있든가 아래 (18) 이 “나는 12시에 점심을 입에 넣었고 12시 10초에 그것을삼켰다” 
는 돗으로 해석될 수 있을 때 비로서 “먹다”를 해체분석할 필요성이 논의될 수 있을것이다. 
(18) 나는 12시에 점심을 먹었고 12시 10초에 점심을 먹었다. 
그러나 사실은 (17)에는 모호성이 없고 (18) 에 그러한 의미는 없I 0 며 단순히 “나는 10초 
간격￡로 점심을 두번 먹었다”는 의미가 있을 뿐이다. 그러므로 우리는 (7)이나 (18)의 기 
저구조에서 “먹다”를 해체분석할 아무런 펼요성을 발견하지 않는 것이다. 마찬가지로 (9a) 
와 OOa)에서도 “장간 후에”와 “토요일”은 각기 “맡겠다”와 “죽였다”의 의미요소의 한 부분 
만을 수식할 뿐이므로 그것을 〈그림 1)과 같이 헤체분석할 펼요가 없는 것이다. 
m 
Postal (1970)은 (19)와 같은 문장의 기저구조를 〈그림 3)드로 분석하고 remind는 어 후l 해 
처l 분석의 또 하나의 좋은 예라고 주장했다. 
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Postal의 remind 분석은 (20) 과 같은 운장과 (19)와의 동의성 (synonymy)에 그 동기를 두 
고 있으며 (19)를 〈그럽 3)으로 분석함￡로써 (19)와 같은 운장에 가해지는 여러가지 문법 
적 제약이 (20)과 같은 문장에도 가해진다는 사싣을 설명할 수 있다고 주장한다. 
(2D) a. It strikes me that Max is similar to Pete. 
b. 1 perceive that Max is similar to Pete. 
이와 같은 Postal의 remind분석은 여러 차례 그 부당성이 지적되어 왔다. 이 증에서 대표 
적인 것 두 가지만 들어두고 나 자신의 주장 두 가지를 덧붙이겠다. 
VV.R. Leben(1971)은 remtπd의 한 의 미 요소가 5IMILAR라고 하는 Postal의 주강에 반증 
을 제시했다. 
remind가 5IMILAR, BE ALIKE, RE5EMBLE등과 같은 similarity predicate를 그 한가지 
의미요소로 포함하는 것이 사실이라연， similarity predicate이 가지는 논리적 성질을 remind 
도 가져 야 할 것 이 다 similarity predicate의 중요한 논리 척 성 질들 중의 하나는 그것 이 
symmetrical하다는 점 이 다. 예 문에 (21a)와 (21b)는 동일 한 truth condition을 갖는 다. 
(21) a. Max Ïs similar to Pete. 
b. Pete is similar to Max. 
즉， (21a) 가 진 (륨) 이 면 (2b)도 진 이 다. 그러 나 Postal의 주장대 로 (21a)와 (21b) 를 각각내 
포하고 있다는 아래 (22a)와 C22b)는 반드시 truth condition이 같지는 않다. 
(22) a. Max reminds me of Pete. ( = (19)) 
b. Pete reminds me of Max. 
(22a)가 진이라고 해서 (22b)가 반도시 진인 것은 아니다. Max를 보연 Pete가 생각나지 
만 Pete를 보면 Max가 생 각나지 않는 상황을 상상하기 란 어 렵 지 않다. 
similarity predicates는 symmetrical하나 remind는 그렇지 않다는 사실은 〈그림 3)의 분석 
에 치명적이다. 
다읍에 ]. Bowers (1970)는 (19)와 (20) 이 같은 풋이 아니 라는 것을 증명했다. 
(23a)는 Postal의 주장과 같이 분명 히 모순이 나 (23b)는 어 떻게 보아도 모순이 랄 수가 없 
다. 
(23) a. 1 perceive that Larry is similar to Winston Churchill although 1 perceive that 
Larry is not similar to Winston Churchil l. 
b. Larry reminds me of VVinston Churchill although 1 perceive that Larry is not 
similar to Winston Churchil l. 
(23a)는 모순이지만 (23b)는 모순이 아니라는 것은 두 문장의 뜻이 다르다는 것을 의미하 
고， 이 것 은 다시 1 perceive that Larry is similar to Winston Church i1l ((23a) 의 주절) 이 
Larry reminds me of Winston Churchi l1 ((23b)의 주절)과 뜻이 다르다는 것을 의 미 한다. 
이 또한 〈그림 3)의 분석에 치명적인 다격이다. 
다음은 나자신의 제안이다. <그립 3)을 받아들여서 reηn:ηd가 의미적으로 STRIKE+ 
5IMILAR의 합성 이 라면 remind의 부정 ηot remind는 NOT + 5TRIKE+ 5IMILAR의 합성 일 
것이다. 그런데 NOT이 〈그림 3)에서 51을 부정하면 (NOT + 5TRIKE) 5IMILAR의 돗이 
될 것이고 52를 부정하연 5TRIKE(NOT + SIMILAR) 의 뭇이 될 것이다. 그러므로， 우리는 
(24)는 two-way ambiguous하여 한가지 돗은 (25a)와 같은 것이고 다른 한가지 뭇은 (25b) 
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와 같을 것이라고 예측할 수 있다. 
(24) Larry doesn’ t remind me of Winstori Churchill. 
(25) a. It strikes me that Larry is not similar to Winston Churchil l. 
b. It doesn ’ t strike me that Larry ís similar to Wínston ChurchíII. 
그러나 이 예측은 사실과 어긋난다. (25a)와 (25b)는 서로 듯이 다르다. (25a)는 대충 
(24)와 같은 듯이 나， (25b)는 (24)와 전혀 다른 돗이 다. 따라서 우리 는 (24) 에 는 모호성 이 
없고 (25a)와 같은 풋밖에 없다는 것을 알게 된다. 
이런 사실은 〈그림 3)에서 NOT은 S2에서만 일어날 수 있다는 결론을 내리게 한다. 다시 
말하자연 NOT이 S2에 일어나서 STRIKE(NOT + SIMILAR)로 될 때에만 (24) 과 같은 문 
장이 유도되고 NOT이 Sl을 부정하여 (NOT+STRIKE) SIMILAR로 되면 그것은 (24)으 
로 유도훨 수 없다. 요컨대， (25b)는 (24)로 유도될 수 없다. 그러나 이런 제약을 어 떻게 
어 디 에 부여 할 것인가 ? NOT 자체 에 그런 제 약을 가하든， STRIKE+SIMILAR를 remind 
로 변행하는 년형규칙에 그런 제약을 가하든， 그것은 매우 이상하고 일반성 없는 제약이 아 
닐 수 없다. 그런 이상한 제약을 부여하는 것을 피하는 길 중의 하나는 〈그림 3)과 같은분 
석을 포기하는 길이다. 
다음에 나는 remind에 두가지 다른 돗(즉， STRIKE.SIMILAR와 CAUSE-TO. REMEM-
BER) 이 구렬되어야 한다고 한 PostaI의 주장에 대해서 한 마다 하고 싶다. remind가 관련된 
문장들을 좀 더 깊이 관찰해 보면 이들이 가지는 모호성은 STRIKE-SIMILAR와 CAUSE-
TO-REMEBER의 구분에 서 온다기 보다 근본적 으로 remind의 의 미 는 CAUSE-TO-REMEM-
BER이 나 REMEMBER의 pragmatics 가 여 러 가지 로 해 석 될 수 있는 데 서 나오는 것 이 아닌 
가 한다. 가령 A reminded B of C와 같은 상황에서 A가 B로 하여금 C를 기억하게(또는 생 
각하게 또는 생각나게)하거나 A를 보고 B는 C를 생각하게 되는 이유 또는 조건은 A와 C 
의 성질에 따라 그리고 A와 C의 B에 대한 언어적 또는 비언어적 관계에 따라 여러가지로 
변할 수 있다.A와 C가 그들의 외모나 성격이 비슷하다는 것이 그 한 조건이 될 수 있고， 
A가 B에게 “Doη’ t forget C"라고 말한 것이 조건이 될 수도 있을 것이며 과거에 A와 B와 
C가 공동￡로 관련된 어떤 일이 있었음이 조건이 될 수도 있다. 또는 A와 B가 관련됐떤 일 
이 B와 C가 관련됐던 일과 비슷하다고 보는 B의 견해 자체가 조건이 될 수도 있을 것이며 
나아가서 A와 c사이에 전혀 공통점이 없다고 B가 생각했을 뿐만 아니라 이-마 어떤 두사람 
이 대조적인 성격을 가진 가장 극단적인 예가 A와 C일 것이라고 B가 생각했고 바로 그런 
이유로 E는 A를 보면 C의 생각이 날 수도 있을 것이다. 이와같은 모든 경우가 다 A 
reminded B of C의 모호성 과 관련 되 는 것 이 라면 그 다른 의 미 는 모두 A와 B와 C의 관계 에 
서 A로 말미아마 B가 C를 REMEMBER하게 된 것이 구체적으로(또는 현실적으로) 어떼한 
상황에서 이루어졌느냐에 따라 결정된다고 나는 생각한다. 그래서 ( 19) Max reminds me of 
Pete.와 같은 문장에서 remzηd는 STRIKE-SIMILAR의 풋이 고 아래 (20) 과 같은 문장에서 의 
remind는 CAUSE-TO-REMEMBER의 풋이 라고 옷박음으로써 
(20) The seretary reminded me of the appointment. 
의미적으로 두개의 다른 remind가 있다고 주장하는 Postal과는 달리， 근본적으로 하냐의 
remind가 있을 뿐이나 remind의 한 의미요소인 REMEMBER가 현실적으로 어떼한 상황에서 
가능한가， 다시 말해서， 누가 누구 또는 무엇을 어떤 이유로 또는 어떤 초건 아래서 “생각 
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r하게” 되는가 하는 차이에서 remind가 여러가지 다른 방법으로 해석되는 것이라고 나는 생 
각한다. 예컨대， (9)와 (20)에서 Max로 말미 암아 me가 Pete를 생각하게 된 것은 the sec-
-retary로 말미암아 me가 the appointment를 생각하게 된 것과 근본적으로 다른 것은 없다. 다만 
다른 것은 me가 그와 같이 생각하게 된 이유에 있을 뿐이다. 즉， (19)에서는 외모적 또논 
성 격 상요로 Max와 Pete가 비 슷하기 때 문에 me가 Max로 말미 아마 Pete를 생 각하게 되 는 것 
이며， (20) 에서는 the secretary가 가령 Please don't forget the appoi:πtment. 라는 말을 했기 때 
-문에， 또는， 그런 말은 하지 않았더라도 단순히 the secretary에서부터 오는 어떤 심리적 연 
상작용 때 문에 me가 the appointment를 the secretary로 말미 아마 생 각하게 된 경 우이 다. 
이렇게 생각해 볼 혜 우리는 remind의 뜻을 단순히 STRIKE-SIMILAR와 CAUSE-TO-
REMEMBER로 구분함으로써 remind가 관련된 문장들의 모호성이 설명된다고는 볼 수 없다 
는 것을 알게 된다. 많은 동사들이 그러하겠지만 특히 reη1ind는 실제 세계의 사실과 복잡하 
게 얽 혀진 동사이므로 그 pragmatics7} 분명히 규명되고 고려되지 않는 한 remind가 관련된 
문장들의 모호성에 대한 설명은 기대하기 어렵다고 본다. 이 둔제에 대한 쿠체적인 해결책 
A로 제시할만한 것은 아직 냐는 갖고 있지 않다. 다만 내가 여기서 말할 수 있는 것은 
remind는 의 미 론적 으로는 unambiguous하나 그것 이 실제 상황에 서 여 러 가지 방법 무로 해 석 
가능한 것은 remind의 pragmatics에 기인하는 것 같다는 것 정도이 다. 그리고 적어도 Postal 
이 제 시 한 바와 같이 re쩌ηd를 semantics단계 에 서 두가지 다른 의 미 가 있 다고 보는 견해 는 
매우 부당하다는 것은 자신있게 말할 수 있다. 일반적으로 pragmatics의 이해가 semantics 
의 이 해 에 어떤 도움이 되리라는 기대를 할 수 있겠a나， pragmatic world에서 관찰한사실 
들을 그대 로 syntax 또는 semantics에 도업 하려 한다든가 semantics를 직 접 pragmatics로 
‘ extrapolate하려 하는 시도는 매우 위험한 것이 아닌가 나는 생각한다 
w 
이 상으로 우리는 McCawley의 causative analysis와 Postal의 reηtind analysis를 검토했다. 
이 두가지 분석은 어휘해체분석을 전제하지 않고는 불가능하며 이 분석의 타당성이 증명되 
‘ 면 어휘해체분석이라는 작업의 펼요성이 또한 증명될 것이다. 그러나 우리는 그 두가지 분 
석을 뒷받침한다고 제시된 쟁점들이 타당성이 없거나 어휘해체분석을 전제하지 않고도 잘 
섣영된다는 것을 보았다. 
이로써 어휘해체분석의 불필요성이 증명된 것은 물론 아니다. 다만 causative analysis와 
rem찌d analysis에 사용된 쟁점들로써 어휘해치1 분석이 불가피하다는 것을 증명하려는 시도가 
실패했다는 것을 증명한 것이다. 
어취를 그 의미에 따라 좀 더 작은 단위들로 해체분석하는 작업은 어떻게든 하기는 해야 
할 것이다. 문제는 그것을 “어닥에서”하느냐에 있다. 생성의미론자는 의미표현 (semantic re-
3 이 문제에 대해 Yehoshua Bar-Hillel (1971:405)은 다음과 같이 경고하고 있다. “ Be more careful 
‘ with forcing bits and pieces you find in the pragmatic wastebasket into your favorite syntactico-
'semantic theory. It would be preferable to first bring some order into the contents of this wastbasket 
as is, to clarify somewhat better the explicandum-to use Carnap’ s undeservedly neglected slogan-
ι before embarking on the explication. My little exercise was certainly too short to force you to draw 
‘ this moral. But, pending further arguments, keep reminding yourseIf of it." 
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presentation)자체를 심층구조라고 보므로 그것을 심층구조에서 해야 할 것이며， 해석의미론 ­
자(in terpreti ve seman ticists)는 심층구조를 의미표현으로 분석하는 의마해석 (semantic inter-
pretation)이라는 독립된 과정이 있으드로 거기에서 어휘해체분석이 다루어질 것이다. 이 두 
깐 "011 증에서 우리는 생성의미흔자의 견해가 받아들여지지 않으연 설명할 수 없다고 하는사 
익동사와 remind를 둘러싸고 일어나는 문제들을 검로한 결과 그들의 견해가 받아들여지지 
않더라도 그런 문제들이 설명될 수 있을뿐만 아니라오히려 그들의 견해를 따르연 설영되지 
않는 현상이 있으며 그들의 분석이 의미흔적으로도 문제점이 있다는 것을 알았다. 
끝드로 어휘해체분석이 심층구조에서 챙해져야 한다는 주장의 이롤적 결함 한가지를 지적 
하려 한다. 이 주장에 의하면 kill이나 remind는 의미상 합성어이다. 즉， kill은 DO+CAUSE 
+ BECOME+ NOT + ALIVE의 합성 어 이 며 remind는 STRIKE+ SIMILAR의 합성 어 이 다. 그 
러나 표연구조에 나타나는 것은 합성어가 아니라 kiU, remind.와 같이 단일 형태소(single 
morphemes) 이다. 이 점은 생성의미혼자의 어휘해체분석의 중대한 이흔적 결함이다. 그들은 
심층구조에 합성어로 표현된 어휘가 왜 표연구조에서 단얼 형태소로 나타나는가 하는 둔제 
를 해결하지 않으면 안 된다. 
Postal은 이 문제 에 대 해 서 다음과 각은 반응을 보인 다. 즉， 그는 예 컨대 kill의 경 우에 서 
어휘 삽입 (lexical insertion)을 할 때 DO+CAUSE+BECOME+NOT十 ALIVE 전체 를 kill로 
대치할 것이 아니라， CAUSE만을 kill로 대치하고 그 나머지는 모두 삭제하는 (de!ete) 방법 
을 택함으로써 kill이 단일 형태소인 사실을 설명할 수 있을 것이라고 말하고 있다. (논리적 
으로 CAUSE뿐만 아니 라 DO+CAUSE十 BECOME+NOT十 ALIVE중 어느 것이 라도 kill로 
대치해도 결과는 같다) 
이런 Postal의 제안은 확실히 kill이 단일 형태소라는 사실을 설명할 수는 있무나， 그것은 
다른 어 려운 문제 에 부딪친다. 즉， 그것은 McCaw ley (1968)가 주장하는 possible lexical item 
의 개념을 수용할 수가 없게 된다. McCawley는 어휘가 삽입될 때 그것은 반드시 나우구조 
(tree structure)의 constltuent만을 대 치 해 야 한다는 제 약을 둠으로써 실 제 로 일 어 나지 않무 
나 일어날 가능성이 있는 어휘와 그렇지 않은 어휘와의 구분을 세울 수 있다고 주장했다. 
즉， 다음과 같은 나무구조에 서 ab, ef 또는 def는 각각 constituent이 므로 그것 이 하나의 어 
후l 로 대치휠 수 있￡나 abc, bc, cd, de, cdef등은 constituent가 아니므로 어휘삽입이 띔 수 ­
없다(Grinder and Elgin 1973: 160) . 
이 러 한 제 약이 있으므로 해 서 문장(1) Harry killed Fred.의 기 저 구조인 〈그럼 1)에 서 부터 
(1)이외에 Harry caused Bill to become dead와 Harry caused Bill to die.가 유도되고 나아 
가서 이 세문장만이 유도되며 〈그립 1)에서 kill, die, dead 이외의 다른 어휘가 삽입될 가능 
성 이 제 외 된다. 즉， dead은 〈그림 1)의 S4의 ALIVE가 Predicate Raising에 의하여 S3의 V 
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인 NOT애 Chomsky-adjoin되 어 그 둘이 하나의 constituent를 이 루기 때 문에 그것 이 하나의‘ 
어휘로 대치될 수 있게 되어 생겨난 어휘이다. NOT+ALIVE가 다시 S2로 predicate raise 
되면 BECOME과 더 불어 BECOME+NOT +ALIVE라는 새로운 constituent를 형성하게 되 
므로 이것이 어휘 die와 대치되면 Harry caused Bill to die.가 유도된다. 다음 kill이 삽입되는 
것은 So에서 DO+CAUSE+BECOME+NOT +ALIVE가 하나의 constituent를 이루기 때문 
이 다. 그러 나 예 컨대 , BECOME+ALIVE, CAUSE+BECOME+NOT, CAUSE+NOT+ 
ALIVE동은 〈그림 1)에서 Predicate Raising을 적용한 결과로 생길 수 있는 constituent가 
될 수 없으므로 그러한 의미요소를 가진 실제 어휘가 없는 사실을 설명할 수 있다. 
그런데 Postal의 단일 형태소에 대한 설명을 보면， 그는 요컨대 McCawley가 제안한 Pre-
dicate Raising에 의 하여 새 로운 constituent를 만들어 나가는 방법 을 버 리 고 단순히 여 러 의 
미요소 중 하나만 남기고 나머지는 모두 삭제하는 방법을 택하자고 한다. 그러니까 Harry 
killed Fred는 〈그림 1)에서 임의의 V가 kill로 대치되고 나머지는 모두 삭제되어， 유도되며， 
Harry caused Fred to become dead.은 NOT 또는 ALIVE가 d낭ad로 대 치 되 고 다른 것 은 삭제 
되 어 서 유도되 며 , Harry caused Bill to die.는 BECOME, NOT, ALlVE중 임 의 의 의 미 요소 
가 die로 대치되고 그 나머지는 모두 삭제되어 유도되어야 할 것이다. 이와 같이 McCawley 
의 제 안과는 달리 일종의 collapsing rule인 Predicate Raising 대신에 삭제규칙을 적용하여 
어 휘 삽입 을 수행 한다면 어 휘 해 체 분석 과 Predicate Raising 으로써 「가능한 어 휘 」라는l 개 념 을 
설명할 수 있다는 McCawley의 제안은 완전히 무시될 수밖에 없다. 
따라서 Postal의 제 안은 kill, remind등 어 휘 해 체 분석 되 어 심층구조에 나타나는 어 휘 가 단 
일 형태소라는 사싣을 설명할 수는 있으나 어휘해체분석의 한 장접인 가능한 어휘의 개념에 
대한 설명 가능성을 수용할 수가 없고， McCawley의 어휘해체분석은 가능한 어휘의 개념에 ‘ 
대한 설명은 할 수 있으나 단일 형태소의 성질은 설명할 수 없는 난관이 그대로 남는다. 
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討 論
꿇東머률(월花女大) : 여러 언어학자들의 이야기를 하시면서 말씀해 주셨는데， 우선 여기서 한 가지 지적 
하고 싶은 것은 션생님의 예문 17)과 18)에 있어서 ‘먹었다’ 를 해체분석 (decompose)하게 되연 
‘상키고， 업에 넣고 ...... ’ 이렇게 된다고 하셨는데 그것은 어휘해체분석(lexical decomposition) 의 
개념 을， 보통 생성의마론자을이 하고 있는 것과 달리 하신 철과라고 생각합니다. 즉 우리가 어휘 
해체분석을 한다는 것은 악연히 하는 것이 아니고 어떤 언어학적인 의미 (línguistic significance) 
가 있을 째， 다시 말하연 어떤 언어학척 일반화(linguistic generalization)를 끌어내기 위해 필요 
할 때에 한해 어휘해체 분석을 하는 것이지 아무때나 막연하게 악 하는 것이 아니고， 더우기 모 
든 어휘항옥(lexical item)을 우리가 반드시 해체분석해야 한다는 이론도 설 수 없는 것이며， 만일 
그런 식으로 무조건 어휘항목을 해체분석해 간다연 decomposition을 어디서 그져야 하느냐는 것도 
심각한 문제가 될 것 갇습니다. 
~~뚫洙 . 물흔 제가 17). 18) 에서 ‘억었다’ 를 어휘해체분석을 시도한 것은 해체분석을 해야한다고 주장 
하는 것이 아니라， 오히려 틀렸다고 하는 것올 말하려는 것입니다. 제가 17). 18)을 예로 든 것 
은 McCawley가 어떤 어휘의 의미요소 중의 한 부분만을 수식하는 부사가 있기만 하연 그 의미 를 
어휘해체분석할 만한 이유가 된다고 아야기했는데 그것에 대해 저의 반응올 보인 겁니다. 가령， 
그런 경우에 어휘해체분석할 만한 이유가 되지 않는다는 것을 보여주기 위해 17). 18)올 
예로 든 것입 니다. 제 이야기는 어느 한 부분만을 수식해서는 충분한 조건이 될 수 없고， 그 중 
척어도 2 가지 이상의 부분을 어떤 부사가 수식할 수 있을 해만 어휘해체분석될 수 있다는 것입 
니다. 그리고 저도 어휘해체분석을 어디서 그쳐야 되느냐는 것은 전연 알 수 없융니다. 오히려 
저는 처음부터 전연 하지 않는 것이 좋지 않느냐는 생각이고 만약 한다연 실제 문장에서 추적 또 
는 관찰될 수 있는 범위 내에서 하는 게. working hypothesis로서 우선 생각되지 않겠느냐 하는 
갱도입니 다. 
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j잦$훌錫 (外國語大) : Shibatani와 M. Koeger 같은 생 성 의 미 론자들이 어 휘 해 체 분석 특히 사역 분석 (cau-
sative analysis) 에 서 동의 (synonymy) 냐 아니 냐 하는 것 갖고 공격 하지 않았읍니 까 ? Shibatani 
가 Foundation of Language에 “Semantics of Japanese causativization"을 쓰다가 한국학생 을 만나 
풀어 보니 까 한국어 도 된 다는 것 을 알고 Journal of Linguistics에 한국어 의 긴 꼴과 짧은 꼴의 사 
역 (causa tive) 이 동의어가 아니라고 하연서 제가 쓴 논문을 반박한 경니다. Shibatani의 반박에 
대한 당변으로 쓴 것이 오늘 나눠 받은 어학연구(10권 1호)에 실린 “ Two causative forms in 
Korean"인데요， 저는 어휘해체분석하고 꼭 관계가 있느냐 없느냐 보다도 한국어에 있어서 ‘죽이 
다， 죽게 하다’ 이것은 형태적￡로 나온 것이 니까， 어 휘해체분석을 떠나서라도 이것이 동의어인지 
아닌지플 밝히는 일은 중요한 뭇이 있다고 봅니다. Shibatani는 동의어가 아니라고 보연서 짧은 
꼴은 직 접 적 사역이고 긴 꼴은 간접적 이라고 보죠. 그러 나 제 의견은 긴 꼴이나 짧은 꼴이나 관계 
없이 전부 문액이 들어 맞으연 직접 간접 두 가지 뜻이 있게 되므로 동의어라고 봅니다. 하냐에 
서 다른 하나를 유도해 내야 하므로 거기에 대하여 모든 부사나 ‘자기’ 갇은 여러 가지 것들은 
어휘 화과정 (1exicalization) 에 제약을 두연 됩니다. 그 제약이 있어야 할 타당성 에 대해서도 언급 
했응니다만 한국어의 경우는 척용이 됩 니다. 예 를 들연 ‘외부 손님을 먼저 태웅시다’ 그래 요 . 
·다게 합시다’릎 써야 할텐데， 왜 ‘외부손님을 먼저 태 웅시다’하느냐 하연 ‘다게 합시다’는 간접 
척이니까 ‘태융시다’ 그러거 든요. 이런 것을 보더라도 역시 두 가지 룻이 다 있다고 봅니다. 
;j:~쫓洙 : 어학연구에 나온 선생닝의 논문을 읽어 보연 자세한 것을 알게 되 겠지만， 제 생각도 전부터 ‘죽 
이다’， ‘죽게 하다’는 서로 다른 뜻이 있지 않은가 생각했었융니다. 이번에 나옹 제 논문(어 학연 
구 10권 1호)에도 언급을 좀 했읍니 다만， 거 기 서도 ‘죽이 다’ ， ‘죽게 하다’ 또는 ‘녹이다’， ‘녹게 
하다’ 이런 것들은 서로 다른 뜻이 있는 것으로 분석했융니다. 제가 그 논문을 쏠 때는 Shibatani 
의 논의 (argument) 를 읽어 보지 뭇했는데 직접 또는 간접 이 런 관계가 있지 않냐 생각했었읍니 
다. 그런데 우라말의 경우 가령 ‘죽이다’는 어휘헤 체분석(1exical decomposition) 할 수 있는 경 
우인 것 같습니다. ‘죽’하고 ‘이다’로 나타나 있으나까 그럼 ‘죽이다’와 ‘죽게 하다’ 할 해 뜻이 
다르다 하는 것은 어떻게 성명하느냐 하연， ‘죽이다’의 ‘이’와 ‘죽게 하다’의 ‘게 하’는 분명히 
다른 요소이므로 만드시 다른 의마를 나타낸다고 설명한 적이 있융니다. 
